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58 ARISTOTELES

IM KONTEXT

DISZIPLIN
Erkenntnistheorie

LEHRE
Empirismus

FRUHER
399 v. Chr. Sokrates erklart
Tugend zur Weisheit.

um 380 v. Chr. Im Dialog
Der Staat entwickelt Platon
seine Ideenlehre.

SPATER

9. Jh. n.Chr. Aristoteles’
Schriften werden ins Arabische
lbersetzt.

13. Jh. Aristoteles’ Werke
werden ins Lateinische tber-
setzt.

1690 John Locke begriindet die
Schule des englischen Empiris-
mus.

1735 Der Zoologe Carl N.
Linnaeus (spaterer Name: Carl
von Linné) begriindet mit
Systema Naturae die moderne
Taxonomie, die auf Aristoteles’
Klassifikationen basiert.

ls 17-Jahriger kam Aristo-
teles nach Athen, um bei
Platon zu studieren. Der

berihmte Philosoph war zu der Zeit
60 Jahre alt und hatte seine Ideen-
lehre bereits ausformuliert. Danach
sind alle irdischen Phanomene,

ob »Gerechtigkeit« oder die Farbe
Grin, nur Schatten idealer Urbilder
(Ideen), die den irdischen Erschei-
nungen ihre Identitat verleihen.
Aristoteles ibernahm viel von Pla-
ton, war aber nicht nur lernbegierig,
sondern auch von anderem Tem-
perament als sein Meister. Dieser
war brillant und intuitiv, Aristoteles
eher gelehrt und er ging methodisch
vor. Doch schéatzten sich beide wohl
sehr — Aristoteles blieb als Schiler
und Lehrer 20 Jahre an der Akade-
mie, bis zu Platons Tod. Als er nicht
dessen Nachfolger wurde, machte er
sich auf eine Reise nach Ionien.

Kritik an Platons Ideenlehre
Frei von Lehrverpflichtungen konnte
Aristoteles sich ganz seinen Natur-
studien hingeben. Diese bestarkten
ihn in seinem Verdacht, dass Pla-
tons Ideenlehre falsch war. Haben
Aristoteles’ Argumente Platon direkt
beeinflusst, der in seinen spaten
Dialogen einige frithere Positionen

korrigierte? Sicher ist nur, dass Pla-
ton das »Dritte-Mann-Argumentx«
auch selbst bedacht hat, mit dem
Aristoteles die Ideenlehre wider-
legte: Wenn es im Reich der Ideen
zum Beispiel die des vollkommenen
Mannes gibt, nach der die irdischen
Manner geformt sind, muss diese
Idee, damit sie einen fiir unsere Ver-
nunft erkennbaren Inhalt hat, wiede-
rum auf einer Idee basieren, auf der
Idee der Idee des Mannes gewisser-
maben, und die wiederum auf einer
weiteren, noch hoheren Idee — und
s0 weiter: ein unendlicher Regress.

Aristoteles’ spatere Widerlegung
der Ideenlehre erfolgte direkter,
sie war unmittelbar mit seinen
Naturstudien verbunden. Denn sie
zeigten ihm, dass er die Realitat der
Dinge bereits hier auf Erden erken-
nen konnte, womit es tiberfliissig
wurde, ein hypothetisches Reich
der Ideen zu postulieren.

Vielleicht weil sein Vater Arzt
war, lagen Aristoteles’ wissen-
schaftliche Interessen in dem
Bereich, den wir heute Biologie
nennen. Platons Hintergrund war
von mathematischen Studien
gepragt. Das mag die unterschied-
lichen Anséatze der beiden erklaren.
Die Mathematik, auch die Geome-

Wir sehen
diverse Beispiele
fiir »Hundu«
in der Welt um uns.

Wir erkennen
an den Hunden in der Welt

um uns gemeinsame
Eigenschaften.

Wir benutzen
beide: unsere Sinne

einem Hund macht.

und unsere Vernunft, um zu
verstehen, was einen Hund zu
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trie, geht mit abstrakten Begriffen
jenseits der alltdglichen Wahr-
nehmungswelt um. Die Biologie
befasst sich mit der Welt um uns
und grindet vor allem auf Beob-
achtung. Platon sah seine Sphére
der Ideen darin bestéatigt, dass wir
erfolgreich mit Begriffen wie nKreis«
(der in exakter Form in der Natur
nicht vorkommt) operieren kénnen.
Aristoteles aber verwies darauf,
dass man gewisse Konstanten
durchaus durch Untersuchung der
naturlichen Welt entdecken kann.

Den Sinnen vertrauen

Damit stellte Aristoteles Platons
Theorie auf den Kopf. Er misstraute
den Sinnen nicht, im Gegenteil,
Aristoteles verlieB3 sich auf sie, um
seine Theorien zu beweisen. Aus
seinen Naturstudien wusste er:
Man kann die Eigenschaften jedes
Exemplars eines bestimmten Tieres

(einer Pflanze) feststellen und sich
daraus ein definitives Bild dessen
machen, was das jeweilige Tier (die
Pflanze) von allen anderen unter-
scheidet. Daraus lasst sich ableiten
(deduzieren), was es zu dem macht,
das es ist, zu Hund oder Rose. So
bestatigten seine Studien, wovon er
bereits Uiberzeugt war: Die Fahig-
keit, das Allgemeine — Formen oder
Ideen — zu erkennen, ist erworben
und nicht angeboren, wie Platon
behaupten musste, um den unend-
lichen Regress zu vermeiden.
Jedes Mal, wenn ein Kind einen
Hund sieht, erkennt es etwas, was
dieser eine mit anderen Hunden
gemeinsam hat. Irgendwann kennt
es alles, was einen Hund zu einem
Hund macht. Damit hat es eine
Vorstellung der »Hundheit«, der,
wie Aristoteles sagt, Form des
Hundes. Auf diese Weise lernen wir
aus der Erfahrung, lernen, welche

Platon und Aristoteles waren unter-
schiedlicher Ansicht liber die Natur
universeller Qualitaten. Platon sah sie
allein im Reich der Formen, flir Aristo-
teles sind sie wirklich in dieser Welt.

gemeinsamen Eigenschaften Dinge
zu dem machen, was sie sind. Der
einzige Weg, die Welt zu erkennen,
fuhrt Gber die Sinne.

Der aristotelische
Formbegriff

Wie Platon sucht auch Aristoteles
nach einem unveranderlichen und
ewigen Grund in einer Welt, die
durch Verdnderung charakterisiert
ist. Aber er sieht keine Notwendig-
keit, diesen Grund in einer sepa-
raten Welt der Ideen zu vermuten,
die nur der Seele zugénglich ist.
Die Evidenzen sind hier, in der Welt
um uns, und sie sind mit unseren
Sinnen wahrnehmbar. Aristoteles
versteht die Objekte der materiel-
len Welt nicht als unvollkommene
Kopien ihrer Idee (wie Platon),
sondern sagt, die wesentliche
Form eines Dinges (das, was es

zu dem macht, das es ist) ist in
jedem Exemplar dieses Dinges real.
»Hundheit« ist also nicht nur eine »

1. alles, was
die Natur hervorbringt,
[ist] immer so
vollkommen angelegt ...
als es nur sein kann. (€

Aristoteles
Nikomachische Ethik



166 IMMANUEL KANT

IM KONTEXT

DISZIPLIN
Metaphysik

LEHRE
Transzendentaler
Idealismus

FRUHER

1641 Descartes verdffentlicht
die Meditationen, in denen
er alle Erkenntnis auBer der
seines eigenen Bewusstseins
bezweifelt.

1739 David Hume veréffentlicht
den Traktat tiber die mensch-
liche Natur, der die Grenzen
unserer Fahigkeit behandelt, die
Realitat wahrzunehmen.

SPATER

19. Jh. In Reaktion auf Kants
kritische Philosophie entwickelt
sich der deutsche Idealismus.

Anfang 20. Jh. Edmund
Husserls Phanomenologie, eine
Untersuchung tiber die Gegen-
stédnde der Erfahrung, bezieht
sich auf Kants Bewusstseins-
begriff.

ant hielt es fir einen »Skan-
dal«, dass in der langen
Geschichte des philoso-

phischen Denkens niemand die
Existenz der dulBleren Welt bewei-
sen konnte. Im Blick hatte er dabei
Descartes und Berkeley, die die
Meinung vertraten, dass ein solcher
Beweis unmaoglich sei. Nach Descar-
tes wiederum kann man an allem
zweifeln, nur am Zweifeln selbst
nicht, am »Ich denke«. Von da aus
versucht er das Sein des »Ich«, dann
das »Sein« Gottes und damit auch
jenes einer duBeren Welt zu erwei-
sen. Viele Philosophen, auch Kant,
fanden diesen Gottesbeweis nicht

Uberzeugend. Nach Berkeley wie-
derum stammt alle Erkenntnis aus
den Sinneseindriicken, die unser
Bewusstsein wahrnimmt. Fur die
Annahme, hinter diesen Wahrneh-
mungen stehe eine duBere Welt,
sah er keinen legitimen Grund.

Zeit und Bewusstsein

Kant behauptet dagegen, die Exis-
tenz einer auleren, materiellen Welt
sei vernunftig nicht zu leugnen.
Damit etwas existiert, so beginnt
Kants Beweisgang, muss es in der
Zeit bestimmbar sein: Wir mussen
sagen konnen, wann es existiert
und wie lange. Aber: Ist das auch
im Fall unseres eigenen Bewusst-
seins moglich?

Das Bewusstsein ist mit seinen
stdndig wechselnden Empfindun-
gen und Gedanken dauernd im
Fluss. Mit »jetzt« kénnen wir uns
auf das beziehen, was gerade in
unserem Bewusstsein geschieht,
doch »jetzta ist keine bestimmte
Zeit. Immer wenn ich »jetzt« sage,
hat sich mein Bewusstsein schon
wieder verandert.

Darin liegt das Problem: Léasst
sich das »Wann« meiner eigenen
Existenz genau bestimmen? Wir
koénnen Zeit nicht direkt, nicht als
solche wahrnehmen, sondern nur
indirekt: anhand der Dinge, die sich
in der Zeit verandern oder gleich
bleiben. Die Zeiger einer Uhr etwa
sagen nichts Uber die Zeit aus, dies
tut nur der Kreisbogen, den sie
im Lauf der Zeit zuricklegen. Das
heiBt: Die Mittel, die ich habe, um
mein sich standig verdnderndes
»Jetzt« zu messen, finden sich in
materiellen Gegenstanden auBer-
halb von mir (meinen eigenen
Korper eingeschlossen). Sage ich:
»lch bink, so setze ich damit einen
bestimmten Zeitpunkt voraus und
damit zugleich auch eine existie-
rende AuBenwelt, in der Zeit ver-
geht. Die Gewissheit, dass es eine

Nach Kant kénnen wir die Zeit nur
durch Dinge erfahren, die sich in der
Welt bewegen oder verandern wie zum
Beispiel Uhrzeiger. Zeit ist also nur
indirekt Gegenstand unserer Erfahrung.

duBere Welt gibt, ist nichts anderes
als die Gewissheit, dass ich — den-
kend — bin. Nach Descartes ist
daran nicht zu zweifeln.

Wie ist Wissenschaft
moglich?

Kant will wissen, wie Wissenschaft
die duBere Welt begreift, denn
auch er bewundert den groBartigen
Fortschritt, den die Naturwissen-
schaften in den zwei Jahrhunder-
ten zuvor gemacht hat, dazu das
enorme Tempo, wahrend die Wis-
senschaften in friiheren Zeiten nur
langsam oder gar nicht voranka-
men. Was haben die Naturforscher
plotzlich anders, offenbar richtig
gemacht? Eine Antwort hatte der
Empirismus gegeben, der als Wis-
sen nur anerkannte, was durch
Erfahrung der Sinne zu erlangen
war. Damit wandten sich die Empi-
risten gegen den Rationalismus,
der Begriffe und damit das Denken
selbst fiir Produzenten von Wis-
sen hielten. Sagten die einen, die
Begriffe seien blind chne die Sinne,
hielten die anderen dagegen, sinn-
liche Erfahrung ohne Begriffe sei
chaotisch. Das konterten Empiris-
ten mit dem Hinweis, die jings-
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ten wissenschaftlichen Erfolge
seien allein den Wissenschaftlern
zuzuschreiben, die Dinge in der
Welt beobachteten, unbeeinflusst
von Annahmen, die allein auf der
Vernunft beruhten. Kant gibt den
Empiristen Recht. Die Behauptung
jedoch, es habe vor dem 16. Jahr-
hundert keine empirische Beob-
achtung gegeben, halt er fur falsch.
Nicht das Beobachten selbst — die
neue Methode bewirke den Unter-
schied. Sie beruht auf zwei Elemen-
ten: Erstens lassen sich Begriffe
wie Kraft oder Bewegung mathe-
matisch beschreiben. Zweitens
sind diese Begriffe experimentell
zu Uberprifen. Man stellt der Natur
Fragen, leitet also aus einem Begriff
eine Hypothese oder eine Prognose
ab und uberprift empirisch, ob das
Erwartete eintritt. So hat Galilei
die Hypothese getestet, dass zwei
Dinge mit unterschiedlicher Masse
mit der gleichen Geschwindigkeit
zur Erde fallen. Er entwarf ein Expe-
riment, steckte Stein und Feder in
ein luftleer gepumptes Rohr, und
sah: Beide fallen gleich schnell.
Methodisches Vorgehen, davon
ist Kant uberzeugt, hat die Physik
auf den »sicheren Weg der Wissen-
schaft« gebracht. Aber er fragt»

1} ... wiewohl eben darin
Philosophie besteht, seine
Grenzen zu kennen ...

Immanuel Kant
Kritik der reinen Vernunft

Unser Verstand
ist das Vermogen, tiber
Dinge nachdenken
zu kénnen.

Unsere Sinnlichkeit
ist das Vermogen, Dinge
in der Welt mit unseren
Sinnen wahrzunehmen.

Uber Raum und Zeit
kénnen wir durch die
Erfahrung nichts wissen,

sie sind Schemata
des Verstandes.

Begriffe beziehen
sich auf Dinge nur,

insofern diese von unseren
Sinnen wahrgenommen
werden.

Dinge erscheinen
in Raum und Zeit nur,
insofern sie von unseren
Sinnen wahrgenommen
werden.

Ein »Ding an sich«
(ein auBerhalb unseres
Verstandes liegendes Ding)
hat nichts zu tun mit Raum,
Zeit und irgendwelchen
Begriffen.

»Dinge an sich«
sind unerkennbar.
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